




















































































































































































































































Se împlinesc o sută de ani de la declan¬ 
şarea Primului Război Mondial. Puţine 

j 

episoade ale istoriei rămân atât de adânc 
ancorate în memoria colectivă. Perfect 
explicabil: este evenimentul fondator 
al lumii în care trăim. Multă vreme vă¬ 
zut strict în termeni conflictuali (drep¬ 
tatea noastră, vinovăţia altora), Primul 
Război Mondial îşi caută acum o elabo¬ 
rare deschisă şi liberă de prejudecăţi, 
susceptibilă de a fi împărtăşită de toate 
părţile cândva în conflict. 

Ceea ce propun acum se înscrie în acest 
curent de reelaborare istoriografică. Nu 
este o istorie „completă", ci un comenta¬ 
riu: o suită de interpretări, în jurul unor 
probleme-cheie. 


LUCIAN BOIA 









Lucian Boia, născut în Bucureşti la 1 februarie 1944, este pro¬ 
fesor la Facultatea de Istorie a Universităţii din Bucureşti. 
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rute în România şi în Franţa, precum şi traduceri în engleză, 
germană şi în alte limbi. Preocupat îndeosebi de istoria idei¬ 
lor şi a imaginarului, s-a remarcat atât prin lucrări teoretice 
privitoare la istorie {Jocul cu trecutul. Istoria între adevăr şi 
ficţiune ) şi la imaginar (.Pentru o istorie a imaginarului ), cât 
şi prin investigarea consecventă a unei largi game de mitologii 
(de la viaţa extraterestră şi sfârşitul lumii până la comunism, 
naţionalism şi democraţie). A adus, de asemenea, noi interpre¬ 
tări privitoare la istoria Occidentului, a Franţei şi a Germaniei, 
în 1997, lucrarea sa Istorie şi mit în conştiinţa românească a 
stârnit senzaţie şi a rămas de atunci un punct de reper în re- 
definirea istoriei naţionale. 
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Cuvânt înainte 


SE ÎMPLINESC o SUTĂ de ani de la declanşarea 

7 

Primului Război Mondial. Puţine episoade ale 
istoriei ră mân atât de adânc ancorate în memo¬ 
ria colectivă. Perfect explicabil: este evenimentul 
fondator al lumii în care trăim. Multă vreme 
văzut strict în termeni eonflictuali (dreptatea 
noastră, vinovăţia altora), Primul Război Mon¬ 
dial îsi caută acum o elaborare deschisă si 

* 7 

liberă de prejudecăţi, susceptibilă de a fi împăr¬ 
tăşită de toate părţile cândva în conflict. Nu e 
o utopie: francezii şi germanii, cei mai învrăjbiţi 
dintre adversari, au reuşit să elaboreze, pe o 
singură voce, un manual de istorie franco-ger- 
man. Când vor atinge maghiarii şi românii o 
asemenea performanţă? 
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Cuvânt înainte 


Ceea ce propun acum se înscrie în acest cu¬ 
rent de reelaborare ist ortografică. Nu este o is¬ 
torie „completă", ci un comentariu: o suită de 
interpretări, în jurul unor probleme-cheie. Suc¬ 
cinta cronologie alăturată îl va ajuta pe cititor 
să se orienteze în plan evenimenţial. Un eseu 
neîiind o operă de erudiţie, am restrâns la mi¬ 
nimum trimiterile bibliografice, indicând doar 
acele lucrări din care am preluat pasaje sau in¬ 
terpretări personale ale autorilor. 


Scurtă cronologie 


1914 

28 iunie - atentatul de la Sarajevo căruia îi cad 
victime arhiducele Franz Ferdinand, moşteni- 

7 ? 

torul tronului Austro-Ungariei, şi soţia sa 
23 iulie - Austro-Ungaria adresează un ultima¬ 
tum Serbiei 

28 iulie - Austro-Ungaria declară război Serbiei 
30 iulie - Rusia decretează mobilizarea generală 
(urmată de Austro-Ungaria, ia 31 iulie) 

1 august - Germania declară război Rusiei 

3 august - Germania declară război Franţei şi 

invadează Belgia 

4 august — Marea Britanie declară război Ger¬ 


maniei 
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Scurtă cronologie 


6-13 septembrie - bătălia de pe Mama; înfrântă, 
armata germană abandonează o parte din 
teritoriul ocupat în Franţa 
23-30 august şi 8-10 septembrie - victorii ger¬ 
mane împotriva armatei ruse la Tannenberg 
si la Lacurile Mazuriene 

y 

3 noiembrie - Imperiul Otoman intră în război 
de partea Puterilor Centrale 

1915 

februarie-decembrie - eşecul operaţiunilor anglo- 
franceze în Dardaneîe şi în peninsula Gallipoli 
24 mai - Italia declară război Austro-Ungariei 
octombrie — un corp expediţionar franco-britanic 
debarcă la Salonic. Bulgaria intră în război 
alături de Puterile Centrale 
noiembrie-decembrie - Serbia e ocupată în în¬ 
tregime de trupele germane, austriece şi 
bulgare 

1916 

februarie-decembrie — bătălia de la Verdun 
iulie-noiembrie — ofensiva anglo-franceză de 
pe Somme 

27 august (14 august pe stil vechi) - România 
declară război Austro-Ungariei; armata ro¬ 
mână trece frontiera în Transilvania 
6 decembrie - armata germană intră în Bucu¬ 
reşti 


Scurtă cronologie 
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1917 

ianuarie - Germania decide războiul submarin 
nelimitat 

12 martie (27 februarie pe stil vechi) - „revoluţia 
din februarie" în Rusia; abdicarea tarului 
Nicolae II (15 martie) 

6 aprilie — Statele Unite ale Americii declară 

război Germaniei 

iulie—august — armata română rezistă pe fron¬ 
tul din Moldova (bătăliile de la Mărăşti, Mă- 
răşeşti şi Oituz) 

7 noiembrie - insurecţia bolşevică la Petrograd 

( în jargon comunist: „Marea Revoluţie Socia¬ 
listă din Octombrie") 

1918 

3 martie — Pacea de la Rrest-Litovsk între Pu¬ 
terile Centrale si Rusia consfinţeşte destră- 

? >7 

marea fostului imperiu rus 
9 aprilie (27 martie pe stil vechi) - unirea Ba- 
sarabiei cu România 

7 mai — Tratatul de pace de la Bucureşti, între 
România, Germania, Austro-Ungaria, Bulga¬ 
ria şi Imperiul Otoman 
21 martie-iunie - ofensiva germană în Franţa 
18 iulie — declanşarea contraofensivei aliate 

29 septembrie — Bulgaria încheie armistiţiu 

30 octombrie - guvernul otoman semnează ar¬ 
mistiţiul 
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3 noiembrie — semnarea armistiţiului cu Austro- 
Ungaria, care încetase de fapt să mai existe, 
în urma independenţei proclamate, în ulti¬ 
mele zile ale lunii octombrie, de cehi, croaţi, 
sloveni şi unguri 

28 noiembrie — unirea Bucovinei cu România 

1 decembrie — Adunarea Naţională de la Alba 

7 

Iulia proclamă unirea Transilvaniei cu Româ¬ 
nia 

Tratatele de pace 

28 iunie 1919 - Tratatul de la Versailles cu 
Germania 

10 septembrie 1919 - Tratatul de la Saint-Ger- 
main cu Austria 

27 noiembrie 1919 - Tratatul de la Neuilly cu 
Bulgaria 

10 august 1920 - Tratatul de la Trianon cu 
Ungaria 

12 noiembrie 1920 — Tratatul de la Sevres cu 
Imperiul Otoman 

24 iulie 1923 - Tratatul de la Lausanne cu 
Turcia 


Un dezastru care se putea evita 


o întrebare-cheie: trebuia neapărat să se 
întâmple? Ar fi putut istoria să evite Primul 
Război Mondial şi, implicit, pe cel de-al doilea, 
consecinţa nemijlocită a celui dintâi? Asemenea 
întrebări nu sunt pe placul istoricilor, fiindcă 
deschid fereastra spre ucronie , cu alte cuvinte 
spre o istorie fictivă, desprinsă la un moment 
dat de istoria reală, în urma unei intervenţii 

7 7 

, perturbatoare 11 . Desprinsă pentru totdeauna. 
Fiindcă o istorie fără Primul Război Mondial 
n-ar fi cioar o istorie fără Primul Război Mon¬ 
dial, ci şi, în continuare şi până la capăt, o 
istorie alta (imposibil de apreciat în ce măsură, 
dar, în orice caz, nu identică în raport cu evolu¬ 
ţiile pe care le cunoaştem). 
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Totuşi — orice ar zice istoricii, refractari, de 
felul lor, la tot ce „ar fi putut să fie 44 — ucronia 
se întrezăreşte, apare discret, în „filigran 4 ', în 
orice tentativă de desluşire a cauzalităţii isto¬ 
rice. Odată ce selectăm un anume factor cauzal, 
vrem să spunem că, în absenţa acestuia, eveni¬ 
mentul cercetat nu s-ar m ai fi petrecut sau s-ar 
fi petrecut în alt chip; s-ar fi înlocuit, aşadar, 
un segment de istorie cu altul. 

Din păcate, istoria este incapabilă să defi¬ 
nească ştiinţific, şi fără putinţă de tăgadă, ra¬ 
porturile de cauzalitate. Pentru simplul motiv 
că nu e o ştiinţă experimentală. N-avem cum să 
refacem procesul istoric de câte ori ar fi nevoie, 
modificând unul sau altul dintre elementele 
amalgamului, pentru a cântări consecinţele. 
Nu-1 putem exclude pe Napoleon din istorie ca 
să aflăm ce s-ar fi întâmplat fără el şi, în felul 
acesta, să apreciem ponderea lui istorică „exac¬ 
tă 44 . Putem proceda la asemenea modificări 
doar în imaginaţie şi, astfel, să reconstituim 
mental ceea ce credem că s-ar fi putut întâmpla: 
totul în planul reprezentărilor, nu al realităţilor. 
Altfel spus, descifrarea mecanismului istoriei e 
o chestiune de pură speculaţie intelectuală care, 
chiar atunci când ni se pare întru totul convingă¬ 
toare, nu are cum să ofere proba concludentă, 
garanţia sigură a adevărului. 
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De altfel, cauzalitatea însăşi a ajuns să fie 

A 

un concept cam prăfuit. In istorie, nu se înşiră, 
aşa simplu, cauze şi efecte. Sunt interacţiuni, ne¬ 
numărate, orice se întâmplă fiind de regulă, con¬ 
comitent, cauză şi efect, într-un ocean de cauze 

si efecte. Un istoric făcea cândva observaţia că 

? ? 

cele două procese majore aflate la originea 
ascensiunii Occidentului în secolul al XU-lea, 
şi anume, sporul demografic şi creşterea randa¬ 
mentului agricol, nu-ş| găsesc o relaţie limpede 
de ordin cauzal. Nici nu şi-o vor găsi vreoc ată. 
N-are rost să ne întrebăm dacă randamentul 
agricol a generat creşterea populaţiei sau dacă 
nu cumva, invers, creşterea populaţiei a stimulat 
randamentul agricol. Cei doi factori, pur şi sim¬ 
plu, au interacţionat. De fapt, au interacţionat 
multiplele elemente care îi compun şi, alături 
de acestea, toţi ceilalţi factori înglobaţi în ţesă¬ 
tura epocii. 

iodul în care izolăm şi combinăm „cauzele 44 
ţine mai mult de privirea istoricului decât de 
mecanismul intim al istoriei. Istoricul tradiţional 
vâna anecdota: cauzele mici (susceptibile de con¬ 
secinţe mari). Istoricul modern preferă, de de¬ 
parte, structurile complexe: cauzele mari. E în 
căutare de determinări masive, şi im de întâm¬ 
plări mărunte, care abia de zgârie suprafaţa 
evoluţiilor istorice. 

7 
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Ne întoarcem acum la P rimul Război Mon¬ 
dial. Cauzele mari, structurale, ale acestuia în¬ 
sumează puternicele contradicţii dintre puterile 
europene, ajunse la o stare de tensiune fără 

/V 

precedent. Intr-o viziune dominată de filozofia 
„cauzelor mari", războiul trebuia să se petreacă. 
De mirare doar cum nu a început mai devreme. 
Aşa cum scria Henry Kissinger: „Aspectul cu 
adevărat uluitor al izbucnirii Primului Război 
Mondial nu este faptul că o criză mai simplă 
decât altele care fuseseră rezolvate a dus în 
cele din urmă la declanşarea unei catastrofe 
planetare, ci că a durat atât de mult până s-a 
aprins scânteia 4 ". 1 

Si dacă mecanismul istoriei e totuşi mai 
complex şi nu se mărgineşte la acţiunea tiranică 

• I 

a „cauzelor mari"? Dacă, pentru a întoarce pe 
partea cealaltă nedumerirea lui Kissinger, folo- 
sindu-ne de aceleaşi cuvinte, „aspectul cu ade¬ 
vărat uluitor al izbucnirii Primului Război Mondial 
a fost tocmai faptul că o criză mai simplă decât 
altele care fuseseră rezolvate a dus în cele din 
urmă la declanşarea unei catastrofe pla îetare"? 
De ce, neapărat, să ne mirăm că până la 1914 
crizele au fost toate depăşite, şi să nu ne mul¬ 

1. Henry Kissinger, Diplomacy, Simon & Schuster, New 
York, 1994; Diplomaţia, trad. rom de Mircea Ştefanei şi 
Radu Paraschivescu, AII, Bucureşti, 1998, p. 173. 
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ţumim a constata realitatea: faptul că, intr-a¬ 
devăr, au fost depăşite? De ce să considerăm 
drept „excepţii" un şir lung de rezolvări şi drept 
„fenomen natural" un singur eşec? 

Poate că prea ne jucăm, într-o manieră abs¬ 
tractă, cu cauzele. Socotim, mult prea rigid, că 
o anumită situaţie trebuie să aibă anumite con¬ 
secinţe (şi nu altele). De apt, o anumită situa¬ 
ţie poate să aibă nenumărate consecinţe. Suntem 
prizonierii unei iluzii, fiindcă privim doar spre 
trecut şi, ştiind ce s-a întâmplat, avem impre¬ 
sia că ceea ce s-a întâmplat trebuia neapărat 
să se întâmple, odată ce s-a întâmplat. Viitorul 
ne oferă posibilitatea de a verifica falsitatea 
acestei metode. Alegem o situaţie actuală, oricare 
ar fi. Şi jocul e deschis: ce va da ea în viitor? Vom 
avea răspunsuri de tot felul, şi s-ar putea ca nici 
unul să nu corespundă viitorului adevărat. 

Cauzele, pe care ne place să le punem în evi¬ 
denţă, nu acţionează niciodată singure, pentru 
a produce, direct, efectele scontate. Jocul e 
mult mai complicat şi conexiunile sunt mult 
mai fine. Desigur, fără contradicţii majore, nu 
s-ar fi ajuns la un conflict de asemenea amploare. 

/V 

Insă nici contradicţiile majore nu declanşează 
conflictul automat. O încărcătură explozivă nu 
explodează de la sine, are absolută nevoie de 
un „detonator". Şi n-are rost să considerăm 
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CUM AR fi ARĂTAT lumea de azi fără Primul 
Război Mondial? Cu siguranţă, destul de diferit. 
Dacă un singur incident precum atentatul de 
la Sarajevo s-a dovedit capabil să răvăşească 
istoria, cu atât mai mult sunt de luat în consi¬ 
derare efectele marelui seism care a zguduit 

din temelii, între 1914 şi 1918, întregul edificiu 
european. 

Nu a fost doar un război; a fost echivalentul 
unei revoluţii, al unei revoluţii multiple care, 
într-o formă sau alta, a cuprins întregul conti¬ 
nent şi s-a extins, în tot felul de episoade, în 
perioada interbelică. Singurul precedent compa¬ 
rabil este acela al Revoluţiei franceze, prelungită 
prin războaiele napoleoniene (care au exportat 
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revoluţia într-o bună parte a continentului); de 
data aceasta, fenomenul „răsturnărilor" a fost 
încă mai masiv si mai încărcat cu consecinţe. 

j * 

Fusese un război total, un război de mase. Pur¬ 
tând greul războiului, „cei mulţi' 4 înţelegeau 
acum să beneficieze de avantajele păcii. Lumea 
europeană de până la 1914 cuprindea o compo¬ 
nentă democratică şi era deja prinsă într-o evo- 

y\ 

luţie - lentă - spre democraţie. Insă structurile 
si mentalităţile dominante erau încă în mare 

7 7 

măsură conservatoare şi elitiste. Războiul a 
produs marele „dezgheţ" şi a împins lumea de- 
fin tiv în era democratică, în orice caz în planul 
reprezentărilor sociale şi al legitimării puterii. 
Schimbarea şi democraţia ajung la ordinea zi¬ 
lei. Istoria se accelerează, dar merge — sau 

/ a 

aleargă — pe dibuite. In fond, ce înseamnă 
„schimbare", ce înseamnă „democraţie"? Dincolo 
de cuvinte, înseamnă ceea ce fiecare vrea să 
însemne: multe, care se bat cap în cap. 

La capătul războiului, schimbările sunt radi¬ 
cale, şi totul se petrece foarte repede. Cad tro¬ 
nuri seculare de la o zi la alta: Romano vii, 
Habsburgii, Hobenzollernii... Tot de la o zi la 
alta, imperiile se fragmentează în state „naţio¬ 
nale". Cum să nu fie şi multă improvizaţie? O 
democraţie brusc instaurată, pe un teren ne¬ 
pregătit, poate să se dovedească un experiment 








108 Primul Război Mondial 


riscant. în Rusia, democraţia regimului Keren- 
&ki a netezit calea bolşevismului; în Germania, 
Republica de la Weimar a pregătit terenul lui 
Uit lei. Si totalitarismeie sunt un produs al erei 
democratice, nu există totalitarisme în „prede- 
inocraţie*, ele se fac prin popor sau cel puţin în 
numele poporului: sunt un fel de „absolutisme 
democratice*. De altfel, definiţia completă a de¬ 
mocraţiei nu se rezumă la înfăţişarea ei occi¬ 
dentală. Democraţia înseamnă trei lucruri, în 
principiu de importanţă egală:' suveranitatea 
poporului, libertate şi egalitate. Suveranitatea, 
oricum, poporul o deleagă (vrând-nevrând), de¬ 
pinde cui şi în ce condiţii. Libertatea are ine¬ 
vitabil limite, ca şi egalitatea, şi, ce e mai grav, 
cele două mari aspiraţii nu prea fac casă bună 
împreună. Tocqueville a intuit perfect contra¬ 
dicţia fundamentală a mecanismului, înainte 
ca istoria să procedeze la lungul şir de experi¬ 
mente, care ne-au lămurit pe deplin cum stau 
lucrurile. Oamenii, spunea el, vor totul, şi li¬ 
bertatea, şi egalitatea, dar, dacă sunt obligaţi 
să aleagă, vor opta, cei mai mulţi dintre ei, pen¬ 
tru egalitate. Aici se află esenţa comunismului 
care e la fel de „democratic*, în felul lui, pre¬ 
cum democraţiile occidentale, însă pe latura 
cealaltă: ţăranului rus, sărac şi lipsit de orizont 
i s-a potrivit de minune promisiunea egalităţii, 
fiindcă libertatea, oricum , tot nu ştia ce înseam- 
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nă (păcat de splendida intelectualitate rusă, 
care n-a reuşit niciodată să-si croiască o tară 

j ? ? 

pe măsură). 

Pe scurt, războiul a fragmentat Europa într-o 
măsură neînchipuită, atât prin multiplicarea 
entităţilor „naţionale*, cât şi prin proiectele de 
societate divergente pentru care au optat sau 
spre care au fost împinşi unii sau alţii: între 

democraţia de factură occidentală, comunism 

? 7 

şi diversele „fascisme*. Cele două decenii inter¬ 
belice au fost perioada de „glorie* a experimen¬ 
telor totalitare, paradoxală, dar explicabilă 
derivă al unui drum început sub semnul unei 
mari aspiraţii spre democraţie. In ajunul celui 
de-al Doilea Război Mondial, cea mai mare parte 
a Europei devenise prizoniera totalitarismelor 
în diversele lor forme de manifestare. Nu a fost 
un eşec al democraţiei ca principiu, ci eşecul 
unor societăţi încă insuficient pregătite pentru 
democraţie. Aici se află riscul accelerării si al 

y ? 

schimbării, în căutarea unor formule inedite, 
care pot arăta seducător în trăsăturile lor abs¬ 
tracte, dar riscă să se dovedească dezastruoase 
atunci când se materializează în istorie. 

Ce n-ar fi fost, sau ar fi putut să nu fie, fără 
Primul Război Mondial? Iată, poate, probabil 
chiar, instaurarea comunismului în Rusia. Co¬ 
munismul, ca ideologie, avea deja o întreagă 
istorie; Marx şi Engels, pe la mijlocul secolului 
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al XlX-lea, îl aşezaseră pe baze pe care ei înşişi 

X 7 y 

le-au decretat drept „ştiinţifice": legile istoriei 
ar fi obligat omenirea să meargă spre comunism. 
Insă, ca regim efectiv (şi destul de departe, până 
la urmă, de utopia imaginată), comunismul s-a 

condiţiile cu totul speciale ale 
anilor de război, care au afectat grav veriga cea 
mai slabă a ordinii europene, şi anume Rusia. 
Oricum, cu sau fără război, cu sau fără ţarism, 
cu sau Iară comunism, Rusia n-ar fi putut evita 
o lungă şi dureroasă criză de adaptare la mo¬ 
dernitate (din care încă n-a ieşit!). Si totuşi, în- 

^ 7 7 7 

trebarea rămâne dacă, în condiţii de pace, s-ar 
fi petrecut aici o revoluţie comunistă victorioasă. 

omumştn, a forţă politică organizată, erau 
cu totul minoritari (peste tot, în lume, au fost 
minoritari; nicăieri n-au ajuns la putere ca ur- 
mare a exprimării voinţei majoritare, prin ale¬ 
geri libere). Au dovedit însă cu prisosinţă ce e 
capabilă să facă o minoritate, decisă să-si aţin- 
gă ţelul, atunci când totul în jur e haos. Des¬ 
compunerea accentuată a structurilor vechiului 
regim, inconsistenţa noului regim democratic 

■' ■ ’ $'• * > 1 . W ’ 

anarhia instaurată pe parcursul anului 1917 
au oferit bolşevicilor lui Lenin o ocazie pe care 
altfel, probabil, n-ar fi avut-o. Insurecţia de la 

7 

Petrograd (numele recent rus ficat al vechii ca¬ 
pitale Sankt-Petersburg) din 25 octombrie 
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(7 noiembrie, pe stil nou) 1917, proclamată cu em¬ 
fază „Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie' 4 , 
a fost doar începutul unei partide confuze, câş¬ 
tigată în cele din urmă de bolşevici, dar pe care 
aceştia puteau la fel de bine să o şi piardă. Cân¬ 
tărind lucrurile, putem considera, fără teamă 
de exagerare, că, în lipsa condiţiilor speciale 
create de război, Lenin si tovarăşii săi n-ar fi 

7 7 > 

ajuns niciodată la putere. O asemenea ipoteză 
deschide perspective vertiginoase. Dacă n-ar fi 
fost comunism în Rusia, n-ar mai fi fost nici în 
partea central-răsăriteană a Europei, unde a 
fost impus prin expansiunea sovietică, şi poate 
nici în restul lumii, fiindcă peste tot modelul a 
fost preluat de la Moscova. Nu înseamnă că o 
Rusie necomunistă ar fi renunţat la proiectele 
sale expansioniste (care datează de la Petru cel 
Mare); nu înseamnă nici că nu s-ar fi petrecut 
în lume - în partea ei săracă, în orice caz - răs¬ 
turnări, inspirate de aceeaşi mitologie a egali¬ 
tăţii şi, poate, de amploare similară, dar nu e 
deloc indiferent dacă acestea ar fi îmbrăcat sau 
nu haina comunismului, cu ideologia, cu pro¬ 
iectele si cu metodele sale atât de caracteristice. 
Mecanismul pervers s-a declanşat atunci, la Pe¬ 
trograd, în numai câteva ore sau în câteva zile... 

Nazismul e încă şi mai legat de circumstan¬ 
ţele Primului Război Mondial. Comunismul, 
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chiar dacă a intrat la un moment dat pe făga¬ 
şul rusesc, era o aspiraţie mai veche şi oarecum 
universală (ca variantă a mitului vârstei de aur 
sau a recuperării paradisului pierdut). Şi-ar fi 
avut oricum istoria lui, măcar în planul ideal 
al utopiilor. Nazismul, oricât l-am apropia de 
constelaţia mai amplă a „fascismelor", s-a dez¬ 
voltat strict pe teren german. Dar nu pe un 
teren german „nedeterminat", ci pe terenul ră¬ 
văşit de consecinţele războiului. Fără Primul 
Război Mondial, nazismul nu şi-ar fi aflat nici 
un loc în istorie. S-a putut considera ulterior - 
cu totul nejustificat — că sinistrul experiment 
s-ar fi înscris pe linia unei istorii tipic germane, 
adunând tot ce a fost mai rău în aceasta: rasis¬ 
mul, antisemitismul, expansionismul... în fapt, 
Germania de până la Primul Război Mondial 
nu a fost nici mai rasistă, nici mai antisemită, 
nici mai expansionistă decât „media“ epocii res¬ 
pective. Rusia, Statele Unite sau Marea îi litanie 
cuceriseră, în dauna altora, se înţelege, teritorii 
mult mai întinse decât a adunat vreodată Im¬ 
periul german. Teoreticianul cel mai influent al 
inegalităţii dintre rase a fost, la mijlocul seco¬ 
lului al XlX-lea, nu vreun german, ci francezul 
Gobineau. Antisemitismul era prezent în socie¬ 
tatea germană, ca pretutindeni în Europa, de¬ 
parte însă de excesul pogromurilor din Rusia şi 
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fără să fi cunoscut nici amploarea unui scandal 
precum cel al „afacerii Dreyfus" în Franţa; în 
comparaţie cu alte ţări europene, evreii germani 
erau relativ bine integraţi (dovadă, numărul 
destul de mare de familii mixte sau procentul 
ridicat al profesorilor evrei în universităţile 
germane). Evident, nu lipseau factorii de risc: 
printre aceştia, cultura autorităţii (faimoasa 
disciplină germană, cu avantajele, dar şi cu 
dezavantajele ei) şi înclinarea militaristă, cu 
rădăcini în tradiţia prusacă. Dar Germania era 
si tara unei remarcabile culturi umaniste. Era 

A 

şi patria social-democraţiei. Intre componenta 
conservatoare si cea social-democrată, adău- 
gându-le şi segmentul liberal, nu prea era loc 
iniţial pentru o derivă de tipul celei naziste. 
S-a ajuns la nazism, în mod evident, din pri¬ 
cina dezorientării şi a frustrărilor prici) mite de 

consecinţele războiului mondial. Economia ger- 

* 

mană, cea mai performantă din lume (alături 
de economia americană) până la 1914, a ajuns 
să funcţioneze defectuos (inflaţia teribilă de la 
începutul anilor ’20, apoi criza din 1929-1933, 
care a lovit Germania mai puternic decât alte 
ţări, ridicând la o cotă foarte înaltă numărul 
şomerilor); pe de altă parte, umilinţa înfrângerii 
neaşteptate şi „nemeritate" şi a unui tratat de 
pace văzut ca un adevărat dictat au marcat 
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puternic conştiinţa şi comportamentul germa¬ 
nilor. Nu e de mirare că s-au identificat, asa 

7 . y 

cum se întâmplă în situaţii de criză acută, „ţapi 
ispăşitori", printre care evreii (care aveau deja 
o lungă experienţă în materie) la loc de frunte. 
Oferta lui Hitler - în esenţă, dubla restaurare 
a economiei si a demnităţii naţionale — era, în 

* 1 ? 7 7 

context, tentantă. Chiar si asa, naziştii n~au 

7 7 7 j 

ajuns uşor la putere. La alegerile legislative 
din 1928, au obţinut nesemnificativul procent 
de 2,6%. Apoi, criza economică (cu consecinţa 
ei, şomajul galopant) le-a da aripi: 18,3% în 
1930 şi 37,4% în iulie 1932, punctul maxim 
atins. Curba coboară în noiembrie 1932: 33,1%. 
Spre deosebire de bolşevici, Hitler a cucerit pu¬ 
terea pe cale parlamentară; dar nici el n-a 
dispus de o adevărată majoritate, în condiţii de 
alegeri libere; până la urmă, doar un german 
din trei şi-a dat votul naziştilor. Dacă s-ar fi 
depăşit momentul de început al anului 1933, 
cum se întrevedea deja relansarea economică, 
cota nazismului ar fi continuat să scadă, si n-ar 

7 7 

fi existat nicicând o Germanie nazistă. A fost o 
conjunctură, nu o fatalitate. Preşedintele Germa¬ 
niei, mareşalul Hindenburg, l-a chemat la pu¬ 
tere pe Hitler, nu singur, ci într-o coaliţie de 
dreapta, în ianuarie 1933, crezând că în felul 
acesta va dezamorsa criza politică. Nu bănuia, 
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fireşte, care vor fi consecinţele, cum nu le-a bă- 

> 7 7 / 

nuit nici în ianuarie 1917, când declanşase răz¬ 
boiul submarin. Oricum, nimeni n-ar fi auzit 

+ 

de Hitler si de nazism dacă n-ar fi fost războiul 
sau dacă Germania nu l-ar fi pierdut în condi¬ 
ţiile ştiute. 

7 7 

Propria analiză a Primului Război Mondial 
i-a sugerat lui Hitler soluţia pentru cel de-al 
Doilea: oricât de mare şi de puternică fusese 
Germania la 1914, a pierdut în cele din urmă 
războiul, pentru că nu era suficient de mare şi 
de puternică. Anularea clauzelor Tratatului de 
la Versailles şi alipirea teritoriilor germane 
(Austria, regiunea sudetă) însemnau pentru 
liderul nazist doar primii paşi în vederea atin¬ 
gerii unui obiectiv mult mai amplu: crearea spre 
Răsărit (Polonia, Ucraina, Rusia) a unui imens 
imperiu continental, care ar fi urmat să fie colo¬ 
nizat cu germani (în condiţiile eliminării trep¬ 
tate a populaţiilor autohtone). E gradul ultim 
de aberaţie care a putut rezulta din dereglările 
- inclusiv mentale - provocate de Primul Război 
Mondial. Interesul strategic al lui Hitler ar fi 
fost să nu atace Uniunea Sovietică. Fără o ase¬ 
menea extindere a conflictului ar fi avut şanse 
mari să poată păstra ceea ce dobândise până în 
1941, şi nu era puţin: de fapt, supremaţia asu¬ 
pra celei mai mari părţi din Europa. Nu avea 
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însă cum să renunţe la atacul asupra Uniunii 

Sovietice: acesta urma să fie cu adevărat răz¬ 
boiul său\ 

Revanşa Germaniei (în varianta agravantă 

a proiectului nazist) şi revenirea în forţă a 

* > 

Rusiei (în varianta agravantă a comunismului 
sovietic), în condiţiile dereglării echilibrului 
european (şi îndeosebi ale unei Europe Centrale 
„pulverizate" prin dispariţia monarhiei habs- 
burgice), au împins direct la următorul război 
mondial. Continentul care, timp de secole, do¬ 
minase lumea intră, începând cu cele două răz¬ 
boaie succesive, pe panta unui declin (relativ), 
care s-ar fi petrecut oricum, odată cu ascensiu¬ 
nea celorlalţi, dar nu într-un ritm şi într-o di¬ 
recţie atât de defavorabi le. Europa şi-a pierdut 
până şi capacitatea de a-şi asigura propria se¬ 
curitate. După cel de-al Doilea Război Mondial, 
s-a văzut pusă sub o dublă tutelă: americană, 
în Vest, sovietică, în Est. Prăbuşirea Imperiului 
sovietic şi replierea Rusiei au creat în cele din 
urm a condiţiile unei apropieri şi ale unei 
eventuale unificări în jurul Occidentului şi al 
modelului occidental. Dar nici chiar Europa 
„semiunificată" de astăzi nu dispune de suficien¬ 
te mijloace pentru a se apăra singură; continuă 
să fie dependentă de scutul american. 

Primul Război Mondial ar fi putut fi evitat. 
Al doilea, cu mult mai greu. A fost urmarea 
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nemijlocită a celui dintâi. Desigur, nici în acest 
caz nu poate fi vorba de o fatalitate. Nu există 
fatalitate în istorie. Istoria nu e decisă „dinainte" 
(aşa cum au crezut diverşi filozofi ai istoriei, de 
la Sfântul Augustin la Marx). Ce s-ar fi întâm¬ 
plat dacă Hitler ar fi ratat momentul ianuarie 
1933 pentru a ajunge la putere? Ar mai fi fost 
război fără un regim nazist în Germania? Sunt 
doar întrebări, nu există răspunsuri. Sub aceste 
rezerve, e totuşi de constatat că puţine eveni- 
mente majore sunt atât de strâns legate precum 
cele două războaie mondiale. Puţine, pe de altă 
parte, au înrâurit lumea în asemenea măsură. 
1914 apare astfel ca momentul „zero" al unei ere 
noi, care nu ştim încă încotro va purta omenirea. 
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O istorie fără Primul Război Mondial 
rămâne posibilă, măcar în planul strict 
al imaginarului. O istorie cu adevărat 
fabuloasă, fiindcă fără Primul Război 
Mondial nu s-ar fi petrecut o mulţime 
de evoluţii ulterioare. Lumea de azi ar 
arăta altfel Desigur, singura istorie e cea 
care s-a petrecut: cu Primul Război Mon- 

a 

dial la locul lui. Insă discuţia asupra 
alternativei nu e lipsită de interes în pla¬ 
nul teoretic al istoriei: ne îndeamnă 
spre luarea în considerare a unui meca¬ 
nism cauzal mai complex şi mai subtil, 
mai puţin tiranic şi mai puţin previzibil 
decât schema explicativă cu care s-au 
obişnuit istoricii. 
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Cărţile lui Lucian Boia sunt mai mult decât reeiaborări polemice, 
în sensul demitologizării şi înlăturării locurilor comune din istoria 
şi, implicit, din mentalitatea românească. Miza reală o reprezintă 
scrierea unei istorii europene comune , dincolo de prejudecăţi şi de 
teoriile general acceptate. Iar cartea de faţă constituie expresia 
sintetică, necesară şi lămuritoare, a ideilor de până acum ale auto¬ 
rului, având ca tematică principală ceea ce el numeşte „evenimentul 
fondator al lumii în care trăim". Primul Război Mondial rămâne, 
prin problematica morală, prin amploarea fenomenului şi prin 
consecinţele dezastruoase, materializate nemijlocit în cea de-a doua 
conflagraţie mondială, una dintre cele mai zguduitoare drame din 
istoria modernă. Sistemul de la Versaiiles rămâne actul de naştere 
al Europei din zilele noastre. 


La ce bun să rediscuţi vinovăţiile sau responsabilităţile, deja de 
mult stabilite şi chiar asumate? De ce ar fi potrivit să se rescrie 
„semantica" urmărilor imediate sau cu bătaie foarte lungă? Are 
rost să-i identificăm pe învingători şi pe învinşi, când poate, de 
fapt, Europa a fost marele perdant? Dacă ne dorim ca istoria acestui 
continent să însemne mai mult decât o simplă juxtapunere de 
istorii naţionale, fiecare rodându-şi şi reciclându-şi, între pro¬ 
priile graniţe, propriile mituri şi „idei de-a gata", e necesar să facem, 
cu obiectivitate şi cu deschidere, exerciţii de imaginaţie precum 
această carte, să căutăm implicaţiile mai profunde ale întâm¬ 
plărilor şi să găsim un echilibru în interpretare. în mod cert, Primul 
Război Mondial ne determină să privim lucrurile şi întreaga noas¬ 
tră evoluţie cu mai multă înţelepciune. 
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